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1. Introduccion

En este documento se analizan las trayectorias en la educacion media de nueve cohortes de egresados
de la educacién primaria publica* entre los afios 2013 y 2022, intentando identificar cambios en los nive-
les de permanencia y de progresion en tiempo de los estudiantes en el sistema educativo.?

Todas las cohortes son estudiadas en su trayectoria por la educacion media desde el afio posterior a
su egreso de educacion primaria y hasta el Ultimo afio del que se dispone informacion sobre matricula-
cion (en este caso hasta el afio 2022). Las cohortes 2013 a 2016 son consideradas durante los seis aflos
tedricos correspondientes a la educacién media, mientras que las cohortes 2017 a 2021 son estudiadas
desde suingreso a la educacion media hasta que finaliza la ventana de observacion (2022). Ver Cuadro 1.

Cuadro 1. Periodo de analisis por cohorte.

2014

2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

Fuente: Elaboracion propia.

La fuente de datos utilizada para el anélisis es la base de datos de estudiantes matriculados proporcio-
nada por la Direccion Sectorial de Informacion para la Gestién y la Comunicacién (DSIGC) del CODICEN,

1 Aunque forman parte de la cohorte de egresados, se excluyeron a quienes cursaron el Gltimo afio de la educacién pri-
maria en Educacién Especial, ya que no fue posible establecer -en esta instancia- la trayectoria educativa esperada para
cada una de las modalidades de educacion especial. Asimismo, el universo de estudio no incluye a los egresados de la
educacion primaria privada ni a los que, habiendo egresado de la educacion primaria publica, continuaron en la educacién
media privada.

2 El presente documento toma informacion recogida en los informes de Andlisis de las trayectorias educativas de los egre-
sados de la educacion primaria entre 2013 y 2018 y entre 2013 y 2020, disponibles en: https://observatorio.anep.edu.uy/
documentos/tendencias-educativas
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a partir de los Sistemas de Bedelia de las Direcciones Generales de Educacién Inicial y Primaria, Secun-
daria y Técnico Profesional.

Los indicadores definidos para el analisis de las trayectorias son: permanencia en el sistema educativo y
progresién en tiempo a lo largo del proceso educativo.
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2. Permanencia dentro del sistema educativo

Para dar cuenta de esta dimensién, se definié un indicador que permite cuantificar, en base a registros
administrativos de matricula, la permanencia de los estudiantes dentro del sistema educativo. Con la
informacion disponible, es posible calcular este indicador para los estudiantes de las distintas cohortes
(a partir del afio 2013), una vez que se produjo su egreso de la educacion primaria publica.

Elindicador de permanencia dentro del Sistema Educativo (en adelante PSE) se calcula como el cociente
entre la cantidad de estudiantes pertenecientes a una misma cohorte ¢ en el periodo curricular t, que
contintian escolarizados en los sucesivos periodos curriculares t+1, t+2, ..., t+n en cualquier oferta educa-
tiva de la ANEP o en la educacion privada (ver Anexo 5.2), y la cantidad de estudiantes pertenecientes a
la misma cohorte, multiplicado por 100 para su expresion porcentual®.

EstMatt™
PSEfT=—"2 ]
‘ Est. 00
Donde:
PSEn Permanencia de la cohorte ¢ dentro del sistema educativo en los sucesivos periodos

curriculares t+1, t+2,.. .t+n.

t+n  Cantidad de estudiantes pertenecientes a una misma cohorte c en el periodo curricular t,
EstMatt
gue continla escolarizado en los sucesivos periodos curriculares t+1, t+2,.. ., t+n
en cualquier oferta educativa de la ANEP o en la educacion privada.

Fst, Cantidad de estudiantes pertenecientes a una misma cohorte ¢
en el periodo curricular t.

En el Cuadro 2 se presentan los valores para el indicador PSE por cohorte, para cada periodo curricular
(de t+] a t+6 para las cohortes 2013 a 2016, de t+] a t+5 para la cohorte 2017 y asi sucesivamente). A partir
de esta informacion es posible realizar dos analisis complementarios: uno referido a la permanencia en
el sistema dentro de la misma cohorte (lectura vertical o por columna del Cuadro 2) y otro relativo a los
cambios entre las cohortes manteniendo constante el periodo curricular (lectura horizontal o por fila del
Cuadro 2). El primero permite dar cuenta de los niveles de permanencia en el sistema educativo de cada
cohorte a lo largo de los sucesivos periodos curriculares; y el segundo comparar los niveles de permanen-
cia en el sistema educativo en cada uno de los periodos curriculares entre las distintas cohortes.

3 Elcomplemento de este indicador da cuenta del porcentaje de estudiantes que se desvincularon entre dos periodos cu-
rriculares (desvinculacién interanual). Sin embargo, dado que se considera la matricula solo al inicio del periodo curricular,
no permite captar la desvinculacién que se produce en el transcurso del periodo curricular (desvinculacion intra-anual).
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Cuadro 2. Permanencia dentro del Sistema Educativo (PSE) por cohorte, segun afios
transcurridos desde el egreso de educacion primaria publica (Afio de egreso de primaria=t).

t 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
t+1 93,2 94,3 95,4 98,4 98,4 98,5 99,3 98,9 98,6
t+2 88,9 92,0 95,3 95,1 95,7 97,1 96,6 95,9
t+3 86,7 91,9 91,5 92,1 94,8 94,5 94,4
t+4 86,6 87,4 88,6 90,1 90,0 90,1
t+5 79,9 82,0 86,3 83,5 83,6
t+6 70,8 76,0 76,6 74,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de Bases de datos de estudiantes matriculados (DSIGC, CODICEN).

De las posibles lecturas que pueden realizarse del Cuadro 2, se destaca, por un lado, la pérdida de estu-
diantes ya a partir del egreso de la educacion primaria. Del cierre de un afio lectivo al inicio del siguiente
transcurren aproximadamente tres meses, y en ese periodo se identifican experiencias de desvinculacion.
Concomitantemente, se produce una disminucion del porcentaje de estudiantes que permanece dentro
del sistema educativo a medida que transcurren los sucesivos periodos curriculares (‘desgranamiento”).

La PSE de la cohorte 2013 al siguiente afio del egreso de primaria (afio calendario 2014) se ubico en
93,2%, disminuyd a 88,9% pasados dos afios, a 86,7% a los tres afios, a 86,6% a los cuatro afios, a 79,9%
alos cinco afios y a 70,8% a los seis afios. Caidas analogas se registran en las distintas cohortes a medida
que transcurren los periodos curriculares: la cohorte 2016 (Ultima sobre la que se puede reportar seis
afios de informacién) pasé de 98,4% a 74% al sexto afio, la 2017 de 98,4% a 83,6% (en cinco afios), la 2018
de 98,5% a 90,1% (en cuatro afios), la 2019 de 99,3% a 94,4% (en tres afios) y la cohorte 2020 de 98,9% a
95,9% (en dos afios).

De la lectura de los datos, se desprende entonces que, a medida que el tiempo transcurre desde el egre-
so de primaria, la permanencia en el sistema educativo se reduce y esto se constata para las nueve co-
hortes consideradas. Para las cuatro cohortes en las que es posible observar seis afios completos (2013
a 2016), se observa que, entre un 23% y un 29% de quienes egresaron de primaria no se encontraban
matriculados seis afios después en ningln grado de la educacién media“. Se estima que cada cohorte
pierde en promedio un 4 % de su matricula por cada periodo curricular transcurrido desde el egreso de
primaria hasta el sexto afio del egreso”.

4 Lavariacion de matricula entre dos periodos curriculares se calcula como la diferencia entre la PSE del periodo curricular
mayory la PSE del periodo curricular menor. En este caso se estima la diferencia entre t+0y t=6. Cohorte 2013=70,8 - 100 =
-29,2; Cohorte 2014 =76 - 100 = -24; Cohorte 2015 = 76,6 - 100 =-23,4; Cohorte 2016 = 74 - 100 = -26.

5 La variacion por periodo curricular transcurrido se calcula como el cociente entre la variacion de matricula entre dos
periodos curricularesy la cantidad de periodos considerados. En este caso, la pérdida se calcula desde t+0 hasta t=6, por lo
que se considera un total de 6 periodos curriculares. Cohorte 2013 = (70,8 - 100) /6 =-4,9; Cohorte 2014 = (76 - 100) /6 =-4; Co-
horte 2015 = (76,6 - 100) /6 =-3,9; Cohorte 2016 = (74 - 100) /6 =-4,3. El promedio para el conjunto de las cohortes es de -4,3.
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Aungue en todos los periodos curriculares se verifican caidas en el porcentaje de estudiantes matricu-
lados, algunas transiciones resultan comparativamente mas criticas. En tal sentido, cabe detenerse en
las transiciones entre t+4 y t+5, seguida de la transicion entre t+5y t+6. En el promedio de las cohortes, la
caida relativa de la PSE entre el cuarto y el quinto afio luego del egreso de primaria fue 6,2%°. Adicional-
mente, la caida relativa entre el quinto y el sexto afio del egreso fue de 10,3%, siendo esta la transicion
en la que en promedio se registra la mayor pérdida relativa de matricula. Ambas transiciones represen-
tan para los estudiantes que no han repetido en la educacion media, el inicio y la continuidad del ba-
chillerato diversificado. Esto implica variaciones en las reglas de juego para el pasaje de grado, eleccién
de nuevas opciones y orientaciones, y, en muchos casos, la necesidad de cambiar el centro educativo,
aspectos que influyen en diferente medida en las trayectorias educativas de los jovenes. Asimismo, para
aquellos estudiantes que repitieron una o mas veces, no se trata necesariamente de un cambio de ciclo;
de hecho, muchos estudiantes se encuentran cursando la educacion media bésica al cuarto o quinto
afio de haber egresado de primaria. A medida que la edad aumenta, y cuanto mas se acerca a la mayoria
de edad, otros eventos de la transicion a la adultez (por ejemplo, la incorporacion al mercado laboral),
compiten en mayor medida con la continuidad educativa. Cuando estos factores operan en forma con-
junta con el rezago el costo de oportunidad de continuar estudiando es alin mayor. Esto termina por
afectar las preferencias y la motivacién de los estudiantes. (Cardozo Politi, 2012) (Casacuberta & Bucheli,
2010)

La lectura horizontal o por filas del Cuadro 2 permite, en tanto, analizar la evolucion del indicador entre
las distintas cohortes evaluadas. Si se compara la permanencia a igual tiempo transcurrido desde el
egreso de primaria, se aprecia a grandes rasgos, una mejora en los niveles de permanencia dentro del
sistema educativo hasta la cohorte 2019 en el caso de t+1, hasta la cohorte 2018 en el caso de t+2, has-
ta la cohorte 2017 en el caso de t+3, hasta la cohorte 2016 en el caso de t+4 y hasta la cohorte 2015 en
los casos de t+5 y t+6. La constatacion de que a medida que avanzan los periodos curriculares lo hace
también la cohorte hasta la cual se encuentran mejoras, nos dirige a considerar los afios calendario que
corresponden a la combinacion entre cada cohorte y cada periodo curricular. En el Cuadro 3 se replican
los mismos datos que en el Cuadro 2, solo que ahora se identifican algunos afios calendarios de interés.

6 Parael célculo de la variacion relativa se aplicé el cociente entre la variacion de matricula entre dos periodos curriculares
y el perfodo curricular menor. En este caso, la variacion relativa se calculd entre t+4 y t+5, por loque PSE ., = (PSE, .- PSE )
/ PSE,,, ™ 100. Para la cohorte 2013 = (79,9 - 86,6) / 86,6 * 100 =-7,7. Para la cohorte 2014 = (82 - 87,4) / 87,4 * 100 = -6,2. Para
la cohorte 2015 = (86,3 - 88,6) / 88,6 * 100 =-2,6. Para la cohorte 2016 = (83,5-90,1) /90,1 * 100 = -7,3. Para la cohorte 2017 =

(83,6 -90) /90 * 100 =-7,1. El promedio para el conjunto de las cohortes es de -6,2.

7 Lavariacion relativa entre t+5 y t+6 fue: Para la Cohorte 2013 = (70,8 - 79,9) / 79,9 * 100 = -11,4. Para la Cohorte 2014 =
(76 -82) /82 * 100 =-7,3.
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Cuadro 3. Permanencia dentro del Sistema Educativo (PSE) por cohorte,
segun afios transcurridos desde el egreso de educacion primaria publica
(Afio de egreso de primaria=t), con destaque de afios de interés.

Aflo 2020 ® Afio 2021 ® Afio 2022

Fuente: Elaboracion propia a partir de Bases de datos de estudiantes matriculados (DSIGC, CODICEN).

Puede verse ahora que el afio 2020 es el Ultimo en el que se aprecian mejoras entre las distintas cohortes
para los sucesivos periodos curriculares; es también el afio donde se registran los niveles maximos de
permanencia en el sistema si se comparan las distintas cohortes en el mismo periodo curricular. Hasta
el afio 2020 la mayor variacién promedio entre las cohortes extremas ocurrio en t+6 y las menores en
t+l y en t+3. A partir del aflo 2021 se verifica un estancamiento en los valores del indicador para todas
las cohortes y periodos curriculares (con la excepcion de t+4, que permanece estable, y de t+6, donde la
caida ocurre en 2022).

En tal sentido, deben considerarse los posibles efectos del contexto de emergencia sanitaria asociado
a la pandemia por SARS-COV-2 sobre las trayectorias educativas (cambios provocados por el paso de
la presencialidad a la virtualidad, cambios en los contextos socio familiares, entre otros). Cabe recordar
que el indicador PSE toma como Unico proxy de permanencia en el sistema educativo la matriculacion
en alglin grado, por lo que los efectos de la situacion sanitaria no se visualizaran en 2020 (la matricula-
cién correspondiente a este afio ocurrio previo a la declaracién de emergencia sanitaria), sino en 2021.
Asimismo, este indicador no da cuenta de la asistencia efectiva, sino Unicamente busca registros de
matriculacion en el sistema. En sintesis, en términos generales, se constata desde el afio 2021 un estan-
camiento de los niveles de permanencia; si bien, teniendo en cuenta las condiciones antes descriptas,
se puede valorar este estancamiento como moderado, contrarresta por primera vez la tendencia de
mejora observadas durante la mayor parte del periodo analizado.
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3. Progresion en tiempo dentro
del sistema educativo

Otro aspecto fundamental en el andlisis de las trayectorias educativas, refiere a la progresion en tiempo
de los estudiantes por los sucesivos grados escolares. Para dar cuenta de este fenémeno, se formulo el
indicador Progresion en tiempo dentro del sistema educativo (en adelante PRT). Si bien la permanencia es
condicién necesaria para la progresion en tiempo, esta Ultima requiere ademas el transito normativo por
los sucesivos grados, es decir, la promocién. Lo contrario indica situaciones de rezago educativo.

Esquema 1. Permanencia/ no permanencia y progresion / no progresion en tiempo.

Permanencia

Progresion en tiempo No progresion en tiempo

Fuente: Elaboracion propia.

No permanencia

El indicador de PRT se calcula como el cociente entre la cantidad de estudiantes pertenecientes a una
misma cohorte ¢ en el periodo curricular t, que en los sucesivos periodos curriculares t+2, t+3,..., t+n se
encuentran matriculados en los sucesivos grados g=2, g=3,..., g=n en ANEP® o en la educacién privada’,
y la cantidad de estudiantes pertenecientes a la misma cohorte, por cien.

EstMatimen |

tn —
PRTE Est,

100
Donde:

PRTE*” Progresion en tiempo dentro del sistema educativo en los sucesivos periodos curriculares
t+1, t+2, t+3,.. ., t+n.

8 Se excluyd del total de alumnos que progresan en tiempo por los sucesivos grados escolares (numerador del indicador)
a los estudiantes matriculados en ofertas de la ANEP sin equiparacion de grado. En primer lugar, por la naturaleza de estas
ofertas, no es posible establecer en qué grado se ubican de la trayectoria escolar. En segundo término, una parte importan-
te de estas ofertas no prevén la posibilidad de acreditar niveles educativos (media basica o0 media superior).

9 Dado que sedesconoce la progresion de los estudiantes matriculados en educacion media privada por los grados escola-
res, fue necesario asumir un supuesto respecto a su trayectoria educativa. Se incorpord para estos estudiantes el supuesto
de progresion en tiempo universal por los grados escolares. Esta hipotesis resulta plausible de acuerdo a antecedentes
como el Seguimiento de la cohorte de estudiantes de 6°evaluados por TERCE en 2013 (DIEE), donde se pudo establecer que la
progresion en tiempo de los estudiantes de esta cohorte que se matricularon en educacion privada fue de 96,7% tras dos
afios de haber egresado de primaria (t+2) y de 94,5% luego de tres afios (t+3).

® 15



A ADMINISTRACION
s NED | scouls:
R EDUCACION PUBLICA

EstMatinen Cantidad de estudiantes pertenecientes a una misma cohorte ¢ que en los sucesivos periodos
curriculares t+1, t+2, t43,..., t+n se encuentran matriculados en los sucesivos grados g=1, g=2,
g=3,...,g=n, en ANEP o en la educacién privada.

Est. Cantidad de estudiantes pertenecientes a una misma cohorte c en el periodo curricular t.
t Periodo curricular.

t+n Ultimo perfodo curricular en el que se sigue a la cohorte.
g Grado.

g+n Ultimo grado en el que se sigue a la cohorte.

En el Cuadro 4 se presentan los valores para el indicador PRT por cohorte, para cada afio en el que se
analiza la progresion en tiempo (de t+1 a t+6 para las cohortes 2013 a 2016, de t+] a t+5 para la cohorte
2017, de t+1 a t+4 para la cohorte 2018, de t+] a t+3 para la cohorte 2019, y asi sucesivamente hasta la
cohorte 2021). Para el periodo curricular t+1, el valor del indicador para el indicador PRT coincide con el

indicador PSE, ya que todos quienes egresaron de la educacién primaria y se matricularon en la educa-
cion media lo hicieron en 1°

Cuadro 4. Progresion en Tiempo dentro del Sistema Educativo (PRT) por cohorte,
segun afios transcurridos desde el egreso de primaria (Afio de egreso de primaria=t).

t 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
t+1(1°) 93,2 94,3 95,4 98,4 98,4 98,5 99,3 96,3 97,1
t+2 (2°) 71,4 74,5 76,6 80,0 80,8 83,8 81,5 86,0
t+3(3°) 60,9 64,3 66,8 70,6 73,2 73,3 77,9
t+4 (4°) 50,0 53,0 56,0 57,4 61,2 64,3
t+5 (59 39,5 42,3 46,0 4472 48,1
t+6 (6°) 33,4 36,6 38,4 37,8

Fuente: Elaboracién propia a partir de base a Bases de datos confederada (DSIGC, CODICEN).

La lectura vertical o por columna de la informacion presentada en el Cuadro 4 permite analizar los nive-
les de progresion en tiempo en el sistema educativo de cada cohorte a lo largo de los sucesivos periodos
curriculares. De quienes egresaron de educacion primaria publica en 2013, el 71,4% habia progresado
en el tiempo esperado a 2°, el 60,9% lo habia hecho a 3°, el 50% a 4°, el 39,5% a 5° y el 33,4% a 6° En la
cohorte 2014, el porcentaje de estudiantes matriculados en el grado esperado pasé de 74,5% en 2° a
36,6% en 6°. La cohorte 2015 transitd desde niveles de progresién en tiempo de 76,6% en 2° a 38,4%
en 6°. La cohorte 2016 pasé de valores de progresion en tiempo de 80% en 2° a 37,8% en 6°. La cohorte
2017 de 80,8% en 2° a 48,1% en 5°. La cohorte 2018 transcurrié desde 83,8% de la matricula en el grado
correspondiente en 2° a 64,3% en 3°. La cohorte 2019 pasé de 81,5% en 2° a 77,9% en 3°. Finalmente, en
la cohorte 2020 se matricularon en el tiempo tedrico en 2° el 86% de los egresados de primaria.
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Aunque solo cabe la posibilidad de que el indicador se mantenga estable o descienda, ya que los estu-
diantes que se rezagan no pueden ponerse al dia en cuanto a la progresion en tiempo, se aprecia que a
medida que transcurren los sucesivos periodos curriculares, la progresion en tiempo disminuye sustanti-
vamente en cada cohorte, producto del efecto conjunto del abandono y la repeticion. Para las cohortes
en las que es posible observar la trayectoria completa (2013 a 2016) se observa que, tan solo entre un
33,4% y un 38,4% de quienes egresaron de primaria se encontraron seis afios después en el grado es-
perado (6°). El restante 62-67%, o bien se encontraba rezagado (en grados comprendidos entre 1°y 5°),
o bien no estaba inscripto en la educacion media. Esto indica que entre el 62-67% de los egresados de
primaria atravesd entre el primery el sexto afio luego del egreso al menos una experiencia de repeticion
o desafiliaciéon en la educacion media. Se estima para las cohortes consideradas que, por cada periodo
curricular transcurrido, entre un 10% Yy un 11% de los estudiantes abandona o repite el grado.*

Aungue este descenso se produce sistematicamente en cada uno de los grados, es posible identificar
algunos puntos de la trayectoria escolar donde el problema es de mayor magnitud. Luego del egreso de
primaria y de la matriculacion en educacion media, una porcion importante de los alumnos se rezaga
en su trayectoria al no matricularse en 2° en el momento esperado. En el promedio de las cohortes, un
18%*! de los matriculados en 1° no progresé a 2° al siguiente afio de haberse matriculado a la educacion
media. Aunque la transicion entre la educacion primaria y media es casi universal (en la Ultima cohorte
solo el 1,4% de los egresados de primaria no se matricularon en educacion media), una parte importante
de los estudiantes tienen dificultades para aprobar el primer grado y continuar su trayectoria educativa
sin rezago. Otro punto critico es la transicion entre el 4° y el 5° grado de educacion media; entre ambos
grados, la progresion en tiempo decae en promedio un 20,7%?". Recordemos que en la permanencia en
el sistema también se visualizaban dificultades en el transcurso del bachillerato.

Adicionalmente, la lectura horizontal del Cuadro 4 permite la comparacion de los niveles de progresion
en tiempo entre las distintas cohortes, tomadas a igual cantidad de afios transcurridos desde el egreso
de primaria. Se aprecian aqui mejoras en los niveles del indicador para cada cohorte a partir de la co-
horte inicial (2013). Mientras que en la cohorte 2013 el 71,4% de los estudiantes progresé en tiempo a 2°
grado (es decir, que se matriculd en 2° en el momento esperado), en la cohorte 2014 el 74,5% cumplié
con esta condicion, el 76,6% lo hizo en la cohorte 2015, el 80% en la cohorte 2016, el 80,8% en la cohorte
2017, el 83,8% en la cohorte 2018, el 81,5% en la cohorte 2019 y el 86% en la cohorte 2020. Si se consi-
dera t+3 (es decir, la progresién en tiempo a 3°), el indicador pas6 de 60,9% en la cohorte 2013 a 77,9%
en la cohorte 2019. En el periodo curricular t+4 (4° grado de educacion media) la progresion en tiempo
paso de 50% en la cohorte 2013 a 64,3% en la 2018. En el periodo curricular t+5 (5° grado) la progresion

10 Variacién por periodo curricular transcurrido: se calcula como el cociente entre la variacion de matricula entre dos perio-
dos curriculares y la cantidad de periodos considerados. En este caso, la pérdida se calcula desde t+6 hasta t=0, por lo que
se considera un total de 6 periodos curriculares. Cohorte 2013 = (33,4 - 100) /6 =-11,1; Cohorte 2014 = (36,6 - 100) /6 =-10,6;
Cohorte 2015 = (38,4 - 100) /6 =-10,3; Cohorte 2016 = (37,8 - 100) /6 =-10,4.

11 Lasvariaciones relativas entre t+1 y t+2 fueron: Para la cohorte 2013 = (71,4 -93,2) /93,2 * 100 =-23,4. Para la cohorte 2014 =
(74,5-94,3) /94,3 * 100 =-21. Para la cohorte 2015 = (76,6 - 95,4) / 95,4 =-19,7. Para la cohorte 2017 = (80,8 - 98,4) / 98,4 * 100 =
-17,9. Para la cohorte 2018 = (83,8 - 98,5) / 98,5 = -14,9. Para la cohorte 2019 = (81,5 -99,3) / 99,3 =-17,9. Para la cohorte 2020 =
(86-96,3) /96,3=-10,7. El promedio para el conjunto de las cohortes es de -18,2.

12 Lasvariaciones relativas entre t+4 y t+5 fueron: Para la cohorte 2013 = (39,5 -50) / 50 * 100 = -21. Para la cohorte 2014 =

(42,3-53) /53 100=-20,2. Para la cohorte 2015 = (46 - 56) / 56 = -17,9. Para la cohorte 2016 = (44,2 - 57,4) / 57,4 * 100 =-229.
Para la cohorte 2017 = (48,1 - 61,2) / 61,2 =-21,4. El promedio para el conjunto de las cohortes es de -20,7.
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en tiempo transitd desde un 39,5% en la cohorte 2013 a 48,1% en la 2016. Finalmente, la progresién en
tiempo al 6° grado pasé de 33,4% en la cohorte 2013 a 37,8% en la cohorte 2016.

Dependiendo del grado, se estima una mejora de entre 3,9 y 17 puntos porcentuales en el indicador
al comparar las dos cohortes extremas. Esto supone mejoras tanto en términos de permanencia en el
sistema educativo como de progresion en tiempo, o lo que es lo mismo, una disminucién de la desvin-
culacion interanual y de la repeticion®. En términos relativos a la cantidad de cohortes consideradas, la
mayor mejora respecto a los niveles de progresion en tiempo se observa en t+3 y en t+4, esto es, en la
progresion en tiempo entre 2°y 3°y entre 3° y 4° de la educacién media. En ambos casos, la variacion
entre las cohortes extremas fue de 2,4 puntos porcentuales por cada cohorte considerada™.

En el Cuadro 5 se replican los mismos datos que en el Cuadro 4, solo que ahora se identifican algunos
afios calendarios de interés.

Cuadro 5. Progresion en Tiempo dentro del Sistema Educativo (PRT) por cohorte,
segln afios transcurridos desde el egreso de primaria (Afio de egreso de primaria=t),
con destaque de afios de interés.

Afio 2020 ® Afio 2021 ® Afio 2022

Fuente: Elaboracion propia a partir de Bases de datos de estudiantes matriculados (DSIGC, CODICEN).

Aligual que en elindicador PSE, se destaca la mejora en el indicador de progresion en tiempo a lo largo
de las sucesivas cohortes, sin perjuicio de las variantes indicadas en el Cuadro 5. En cuanto a los posibles

13 Esto es consistente con lo que muestran los monitores educativos. En la educacién media ofertada por la DGES la repe-
ticion en el ciclo bésico pasé de 30,8% en 2013 a 15,7% entre 2013y 2021; en tanto, la de bachillerato pasé de 31% en 2016
(primer dato disponible) a 23,4% en 2021 (DGES - ANEP, 2022). Por su parte, en la educaciéon media basica ofertada por la
DGETP, la repeticion pasd de 44,1% en 2013 a 23,4% en 2021; en educacién media superior de 36,6% a 29,6% (DGETP, 2022).

14 La variacion promedio entre las cohortes extremas para cada periodo curricular se calcula como el cociente entre la
diferencia de las PRT en la cohorte mas reciente y la cohorte mas antigua, por un lado, y la cantidad de cohortes consi-
deradas por el otro. En el caso de la variacién entre las cohortes 2013 a 2019 en el periodo curricular t+3 se calcula como
PRTt+3 =(PRTt+3_ - PRTt+3 __ ) /7 *100, es decir (77,9 -60,9) / 7 =2,4. En cuanto a la variacion entre la cohorte

(C=2013_C=2019 - €2019 c2013

2013y la 2018 para el periodo curricular t+5: 64,3 -50 /6 =2,4.
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efectos de la crisis sanitaria por SARS-COV-2 sobre las trayectorias educativas, cabe observar lo aconte-
cido en los afios calendarios 2021 y 2022, dado que, al momento de declararse la emergencia sanitaria,
en marzo de 2020, los estudiantes ya se encontraban matriculados en un determinado grado. En el caso
de las cohortes 2013y 2014 no es posible apreciar efectos, dado que los estudiantes correspondientes a
estas cohortes finalizan sus respectivas trayectorias tedricas en los afios 2019 y 2020. Yendo entonces a
las siguientes cohortes se encuentra que la situacion es variable dependiendo del periodo curricular. En
los periodos curriculares t+2y t+3 se verifica un cambio de tendencia en la PRT entre los aflos 2020 y 2021:
en t+2 se produce una leve caida del indicador (de 83,8% a 81,5%) y en t+3 una estabilizacién (de 73,2% a
73,3%). En los siguientes periodos curriculares, la progresion en tiempo aumenta a lo largo de las sucesi-
vas cohortes con independencia del afio calendario. En al caso particular de t+6, aunque se produce un
ligero descenso entre 2021y 2022, los valores de 2022 son superiores a los de 2020.

La no constatacién de un efecto pandemia en la progresion en tiempo, a pesar de que la permanencia
del sistema si se vio afectada, expresa un mayor nivel de flujo entre los grados escolares. Si bien esto,
no es independiente de la modificacion de los reglamentos de pasaje de grado, no debe soslayarse que
a pesar de la situacion de no presencialidad en la que transcurrio gran parte del 2020 y del 2021 la pro-
gresion en tiempo apenas se vio afectada en los primeros grados y recuper6 rapidamente su tendencia
ascendente.
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4. Sintesis y conclusiones

Se analiz6 la trayectoria en la educacion media de nueve cohortes de egresados de la educacién
primaria publica entre 2013 y 2021 a partir de dos indicadores: permanencia dentro del sistema
educativo y la progresion en tiempo de los estudiantes por los grados escolares.

Respecto a la permanencia dentro del sistema educativo se verifico, en cada una de las nueve
cohortes, y conforme transcurren los sucesivos periodos curriculares, una caida del porcentaje de
estudiantes que permanece dentro del sistema educativo. Mientras que los niveles de matricu-
lacion fueron practicamente universales al primer afio del egreso de primaria, transcurridos seis
afios se ubicaron en torno al 75%. Esto supone una desvinculacién de un cuarto de los egresados
de primaria al cabo de seis afios, que constituye el tiempo prescripto por los planes de estudio
para la culminacion de la educacion media basica y superior (ambas de caracter obligatorio).

Aunque en todos los periodos curriculares se verifican caidas en el porcentaje de permanencia en
el sistema, la pérdida es mayor entre el cuarto y el sexto afio luego del egreso de primaria. Para
los estudiantes sin rezago esto puede asociarse a eventuales dificultades en el cambio de ciclo;
en tanto, es necesario considerar también la competencia que ciertos eventos de la transicién
a la adultez, especialmente el ingreso al mercado de trabajo, establecen con la asistencia a la
educacién. Estos eventos ganan prevalencia en la medida que la edad aumenta y que no se logra
transitar la educacién media en el tiempo tedrico previsto.

Al comparar las cohortes a igual tiempo transcurrido desde su egreso de primaria, se verificaron
mejoras sustantivas en los niveles de permanencia hasta el afio calendario 2020. Desde el afio
2021 se constata un estancamiento de la permanencia en el sistema. Aunque teniendo en cuenta
el contexto de pandemia, este estancamiento puede valorarse como moderado, se debe monito-
rear con atencion la evolucion de este indicador.

En relacién a la progresion en tiempo de los estudiantes, también se constato para cada cohorte
una disminucién de los valores a medida que transcurrieron los sucesivos periodos curriculares.
De todos modos, se observa que solo en el entorno del 35% de los egresados de primaria alcanza-
ron a completar la trayectoria educativa hasta el sexto grado de la educacion media sin rezagarse.
Solo uno de cada tres estudiantes, aproximadamente, ha logrado seguir una trayectoria “norma-
tiva” o “esperada” en la educacion media publica. El resto de los estudiantes ha experimentado
situaciones de desvinculacién y/o de repeticion.

Aunque los descensos de la progresion en tiempo a medida que transcurren los periodos curri-
culares se producen con sistematicidad a lo largo de todo el ciclo, es posible identificar algunos
periodos curriculares mas criticos. Uno de ellos es la transicion entre 1°y 2°, donde la caida del in-
dicador se ubica entorno del 18%. Mientras que la matriculacién a la educacién media es casi uni-
versal, una parte importante de los estudiantes experimenta dificultades para aprobar el primer
grado en el tiempo previsto. Esta situacién obedece, principalmente, a los todavia altos niveles de
repeticion en 1° de educacion media béasica, que contrastan fuertemente con las tasas casi nulas
en los Ultimos grados de primaria.
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Si se compara el comportamiento del indicador entre las sucesivas cohortes, se aprecian mejoras
notorias entre las dos cohortes extremas, en cada uno de los tiempos transcurridos desde el egre-
so de primaria. Una mejora algo superior se destaca en los niveles de progresién a 3°y 4° grado.

Solo se verifican algunos efectos negativos puntuales de la pandemia en la progresion en tiempo
en los primeros grados, que ademas retoman prontamente su tendencia ascendente. Aunque no
debe obviarse el efecto de la modificacién de los reglamentos de pasaje de grado sobre este indi-
cador, no se encuentra evidencia de que la progresion en tiempo se haya visto significativamente
afectada por el contexto de la pandemia.
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5. Anexos

Anexo 5.1. Tablas estadisticas

Cuadro A.1. Estudiantes de la cohorte 2013 por periodo curricular,
seglin grado en el que se encuentran.

Total Cohorte
1°EM
2°EM
3°EM
4° EM
5°EM
6° EM

ANEP sin grado

188

299

454

1.977

2.179

2.334

Privados

1.834

1.834

1.834

1.834

1.834

1.834

Sin registro

2951

4.831

5.795

5.869

8.790

12.764

Fuente:

Elaboracién propia a partir de base a Bases de datos confederada (DSIGC, CODICEN).

Cuadro A.2. Estudiantes de la cohorte 2014 por periodo curricular,

Total Cohorte

segun grado en el que se encuentran.

1°EM

2°EM

3°EM

4°EM

5°EM

6°EM

ANEP sin grado

118

294

861

1.533

2.574

2.332

Privados

1.817

1.817

1.817

1.817

1.817

1.817

Sin registro

2.463

3.482

3.521

5441

7.785

10.365

Fuente:
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Cuadro A.3. Estudiantes de la cohorte 2015 por periodo curricular,
segun grado en el que se encuentran.

Total Cohorte

1°EM

2°EM

3°EM

4°EM

5°EM

6° EM

ANEP sin grado

247

594

520

2.117

2.199

2.985

Privados

1.765

1.765

1.765

1.765

1.765

1.765

Sin registro

1.946

1.993

3.953

4.810

5.752

9.820

Fuente:

Elaboracién propia a partir de base a Bases de datos confederada (DSIGC, CODICEN).

Cuadro A.4. Estudiantes de la cohorte 2016 por periodo curricular,

Total Cohorte

seglin grado en el que se encuentran.

1°EM

2°EM

3°EM

4°EM

5°EM

6°EM

ANEP sin grado

817

425

1.202

1772

3.753

2.305

Privados

1.701

1.680

1.555

949

658

686

Sin registro

661

2.064

3.284

4.137

6.887

10.865

Fuente:

Elaboracién propia a partir de base a Bases de datos confederada (DSIGC, CODICEN).
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Cuadro A.5. Estudiantes de la cohorte 2017 por periodo curricular,
segun grado en el que se encuentran.

Total Cohorte 39.486 39.486 39.486 39.486 39.486
1°EM 36.780 4.746 2.520 780 363
2°EM 30.388 5.645 1.947 1.268
3°EM
4°EM
5°EM
ANEP sin grado 330 1.066 340 3.583 2.358
Privados 1.759 1.655 1512 1.005 752
Sin registro 617 1.631 2.069 3.929 6.486

Fuente: Elaboracion propia a partir de base a Bases de datos confederada (DSIGC, CODICEN).

Cuadro A.6. Estudiantes de la cohorte 2018 por periodo curricular,
seglin grado en el que se encuentran.

Total Cohorte

1°EM 612
2°EM 2.026
3°EM 5.509
4°EM 24.628
ANEP sin grado 1.280 360 3.148 2.100
Privados 1.387 1.273 1.212 844
Sin registro 553 1.143 2.164 3.909

Fuente: Elaboracion propia a partir de base a Bases de datos confederada (DSIGC, CODICEN).
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Cuadro A.7. Estudiantes de la cohorte 2019 por periodo curricular,
segun grado en el que se encuentran.

Total Cohorte 39.684 39.684 39.684
1°EM 38.099 3.371 1.207
2°EM 31.276 4.523
3°EM 29.892
ANEP sin grado 391 2.648 817
Privados 932 1.054 1.039
Sin registro 262 1.335 2.206

Fuente: Elaboracién propia a partir de base a Bases de datos confederada (DSIGC, CODICEN).

Cuadro A.8. Estudiantes de la cohorte 2020 por periodo curricular,
segun grado en el que se encuentran.

Total Cohorte 39.732 39.732
1°EM 37.465 3.074
2°EM 33.282
ANEP sin grado 1.052 852
Privados 791 890
Sin registro 424 1.634

Fuente: Elaboracién propia a partir de base a Bases de datos confederada (DSIGC, CODICEN).

Cuadro A.9. Estudiantes de la cohorte 2021 por periodo curricular,
seglin grado en el que se encuentran.

Fuente: Elaboracion propia a partir de base a Bases de datos confederada (DSIGC, CODICEN).

Total Cohorte 39.373
1°EM 37.382
2°EM

ANEP sin grado 572
Privados 866
Sin registro 553
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Anexo 5.2. Especificaciones técnicas sobre la estimacion
de inscripciones privadas

Hasta la fecha no se dispone de un sistema informatico ni un registro administrativo que integre la infor-
macion administrativa de la educacion publica y privada. Por tanto, los datos de matricula y resultados
para el universo educativo no son posibles a nivel de estudiantes.

De todos modos, la evidencia indica que existe un flujo migratorio entre la educacién publica y privada.
Asumiendo esta realidad, es de esperar que una proporcion de estudiantes que dejan de tener huella en
la ANEP en afios sucesivos a su egreso de Primaria publica, se hayan mantenido en el sistema, optando
por una oferta privada de educacion media.

Para estimar este flujo, se adoptaron dos criterios segln la informacién disponible para las cohortes a
partir de 2013.

En este sentido, para las cohortes 2013 a 2015 se tomo en cuenta un factor que refleja la proporcion de
estudiantes egresados de Educacién Primaria publica que se inscribe en Educacién Media privada. Este
factor fue estimado en 4,2% de acuerdo al Seguimiento de la Cohorte Egresada de Educacion Primaria
Publica en 2015. Para esta estimacion, se asumié que la proporcion de estudiantes que egresan de la
educacion publicay seinscriben a la educacion media privada se mantiene constate en el periodo y que
una vez en el subsistema privado, el abandono es nulo (es decir, el 100% permanece dentro del sistema
educativo a lo largo de los sucesivos periodos curriculares).

Para las cohortes 2016 a 2021 la estimacion se baso en las preinscripciones a la ensefianza media béasica.
Se asumid que todos los estudiantes preinscriptos a un centro privado efectivamente continuaron su
trayectoria en la ensefianza media privada. Y que todos los estudiantes que, habiéndose preinscripto a
un centro publico, pero nunca ratificaron su inscripcién y al momento de ser consultados por la Direc-
cién Sectorial de Integracion Educativa (CODICEN) declararon estar asistiendo a alguna oferta de Educa-
cién Media privada, efectivamente continuaron su trayectoria en la ensefianza media privada. En base a
este criterio, la proporcién de estudiantes asignados a educacién media privada fue: en la cohorte 2016
entre un 4,1%y un 3,7% (dependiendo del afio), en la cohorte 2017 entre un 4,5y un 4,2%, en la cohorte
2018 entre un 3,1% vy un 3,5% en la cohorte 2019 entre un 2,3% vy un 2,7% y en la cohorte 2020 un 2%.
También en ese caso se asume que, entre los estudiantes que se matriculan en Educacion Media privada
el abandono es nulo (es decir, el 100% permanecid dentro del sistema educativo a lo largo de los suce-
sivos periodos curriculares).

Finalmente, se aclara que el supuesto de abandono nulo entre quienes transitan por la educacién media
privada se basa en el Sequimiento de la Cohorte de Estudiantes de 6° evaluados por TERCE en 2013 (DIEE).
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